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Abstract
There is much evidence showing that Moliere did not write his plays. In France, during
the 17th century, comedies were presented by comedians – like Molière – and not by the
authors who wrote them. Molière did not behave as an author and none, among his con-
temporaries, considered him a writer. In contrast, many claimed that Corneille wrote
some of these plays. Those claims are confirmed by several statistical indices: intertextual
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1 Il presente contributo è il testo di una conferenza tenuta dal prof. Labbé presso la Scuola
Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori di Trieste il 21 gennaio 2011. Il testo,
disponibile online all’indirizzo hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/58/86/27/PDF/
LabbeTrieste.pdf, è qui riprodotto per gentile concessione dell’autore.
(Jean-Léon Gérôme Une collaboration Corneille et Molière – 1874)
Il dipinto di J.-L. Gérôme raffigura Corneille e Molière, due celebri scrittori fran-
cesi del XVII secolo. Ma in questo dipinto chi è Corneille e chi è Molière? E che
cosa stanno facendo? Ecco ciò che cercheremo di scoprire. 
Pierre Corneille (1606-1684) è lo scrittore francese più conosciuto del XVII
secolo. Ha scritto 34 opere teatrali, per la maggior parte tragedie, di cui possia-
mo scorrere la lista nell’allegato 1 di questa conferenza. È l’autore dei due mag-
giori successi teatrali del secolo: Il Cid e Psiche. 
Molière (1622-1673) era un famoso attore che presentò le opere di teatro più
interpretate degli ultimi quattro secoli: Tartufo, Don Giovanni, Il misantropo, Il bor-
ghese gentiluomo e Il malato immaginario (lista in allegato 2). La sua fama è tale
che il francese viene indicato come ‘la lingua di Molière’.
Ma Molière ha scritto davvero le opere che gli sono state attribuite? Come si
può identificare un autore? Questa domanda trova risposta grazie a studi storici
e statistici (per una presentazione dei metodi di attribuzione d’autore, cfr. Love
2002).
1. Quattro studi storici
1.1. Il teatro francese nel XVII secolo
La parte che segue è un riassunto; per maggiori dettagli, si può fare riferimento
a Labbé (2009). 
Nella seconda metà del XVII secolo sei opere teatrali su dieci venivano presen-
tate da attori che non le avevano scritte. E questo accadeva per nove commedie
su dieci. Questi attori venivano chiamati attori-poeti2. Tra i nomi più conosciuti
troviamo: Baron, Brécout, Champmeslé, Dancourt, Desfontaines, Dorimond,
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2 Per una presentazione più dettagliata di questi attori e delle opere presentate con il loro
nome si rimanda al sito internet inglese CESAR (Calendario Elettronico degli Spettacoli sotto
l’Ancien Régime e la rivoluzione).
Hauteroche, La Thuilerie, Montfleury, Poisson, Raisin, Rosimond, Villiers...
Desfontaines fu il primo a iniziare la sua carriera, che (Nishida 2008) terminò
nella compagnia in cui Molière cominciò la propria. 
Qui di seguito riportiamo alcuni esempi che permetteranno di capire le ragio-
ni di questo sistema. 
1.1.1. Esempio 1: l’attore-poeta
Le comédien poète è una commedia interpretata dalla compagnia di Molière subi-
to dopo la sua morte (1673). La commedia mostra come le compagnie teatrali
utilizzavano le opere proposte dagli attori poeti; fu presentata, e in seguito pub-
blicata, a firma di Montfleury, ma in realtà era stata scritta da... Thomas Corneil-
le (1625-1705). Infatti dal registro contabile della compagnia risulta che a que-
st’ultimo sono stati versati dei diritti d’autore . È importante notare che:
- sia la compagnia, sia i giornali, sia l’editore sapevano che il vero autore era T.
Corneille, eppure all’epoca tutti dicevano e scrivevano che era Montfleury;
- subito dopo la rappresentazione de L’attore poeta, la compagnia di Molière
portò in scena La morte di Achille, una tragedia di... T. Corneille.
In altre parole, nel 1673 T. Corneille presentò una tragedia con il suo nome e
utilizzò un prestanome per presentare una commedia, con la complicità di tutti.
1.1.2. Esempio 2: una commedia senza titolo ma con due autori
Il Signor Poisson, a cui chiesi di pubblicarla
con il suo nome, per qualche motivo che
avevo e che ora non esiste più, ebbe lo scru-
polo di voler essere solo l’amministratore
di un bene di cui gli avevo ceduto la pro-
prietà. Quando il successo di quest’opera fu
assicurato, non volle più esserne ritenuto
l’autore, e il suo rifiuto di accettare una
reputazione che non gli apparteneva meri-
ta che la mia riconoscenza si aggiunga a
quella che già si è conquistato.
BOURSAULT
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La commedia senza titolo è stato il più grande successo teatrale della stagione
1683-1684. Fu presentata dall’attore Raymond Poisson e successivamente pub-
blicata nelle sue Opere complete nel 1687. R. Poisson morì nel 1690. Nel 1694 La
commedia senza titolo fu ripubblicata con il sottotitolo “rivista e corretta dal suo
vero autore”: E. Boursault.
Nella prefazione, Boursault spiega che aveva venduto la sua opera a Poisson e
che quest’ultimo, prima della sua morte, “non voleva più esserne ritenuto l’auto-
re”! Nel 1683, al momento della stesura dell’opera:
- la compagnia, i giornali e l’editore sapevano che l’autore era Boursault ma tutti
dicevano che era Poisson!
- Qualche settimana dopo la rappresentazione de La commedia senza titolo, la
Comédie française portò in scena Maria Stuarda, una tragedia di... Boursault.
In altri termini, Boursault, come T. Corneille, presentava le tragedie con il suo
nome e le opere leggere tramite un prestanome... con la complicità degli attori,
dei giornali e degli editori.
In Labbé (2009) vengono forniti altri esempi:
- dopo il 1678 T. Corneille veniva associato a Hauteroche, un altro attore. Nono-
stante la compagnia, le gazzette e gli editori fossero a conoscenza della verità,
tutti hanno affermato che Hauteroche era l’autore delle opere che presentava; 
- La Fontaine, il celebre autore di favole, presentò numerose opere in maniera
anonima o con il nome di Champmeslé, un altro attore poeta.
E questi sono solo alcuni degli esempi possibili.
1.1.3. Le ragioni di questo sistema
I parigini amavano molto le commedie leggere e satiriche come quelle di Moliè-
re. Più della metà degli incassi delle compagnie derivava da commedie di questo
tipo, ma siccome erano condannate dalla Chiesa, dalla Corte e dall’Académie Fran-
çaise, i veri autori preferivano rimanere nell’ombra. 
Inoltre non esisteva nessun tipo di tutela legale del diritto d’autore e nessuna
personalità giuridica per le compagnie. Per garantirsi l’esclusiva, la compagnia
faceva acquistare il testo da un attore; questo attore era responsabile della realiz-
zazione e della rappresentazione, come fanno i registi di oggi, subiva le critiche
e, eventualmente, anche la censura, come successe più volte a Molière...
Nessun attore poeta contemporaneo di Molière era veramente uno scrittore.
Molière era quindi un’eccezione? Scriveva davvero di suo pugno le commedie
che presentava, come si crede oggi?
1.2. Chi era Molière?
Grazie al centinaio di documenti autentici riguardanti Molière che rimangono
dell’epoca (Jurgens & Maxfield-Miller 1963), sappiamo che:
- Molière era un ricco finanziere che si spacciava per “valletto del re” e che tal-
volta si presentava come nobile;
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- le sue due residenze erano fastosamente arredate ma c’erano pochissimi libri,
nessuna biblioteca e nessuno scrittoio;
- non è stato trovato nessun suo manoscritto, tranne una ventina di firme su
atti ufficiali (Dulait, 1967); nessuna lettera, nessuna nota scritta di suo pugno,
nessuna testimonianza che attesti che avesse intrattenuto una corrisponden-
za con uno dei suoi contemporanei;
- tra il 1659 e il 1673, periodo durante il quale avrebbe scritto tutti i suoi capola-
vori, sappiamo come impiegava il suo tempo grazie al “registro di La Grange”
(Young 1997); queste occupazioni non gli permettevano di scrivere una media
di due opere all’anno, come si sostiene abbia fatto. 
1.3. Le testimonianze dei contemporanei
1.3.1. Tre editori
Tre editori hanno chiaramente asserito che Molière non ha scritto le seguenti
opere:
- Il dispetto amoroso (1662). In una dedica all’inizio dell’opera, l’editore indica che
la pièce in questione è “dell’autore più acclamato di questo secolo”. Tutti gli
specialisti del XVII secolo concordano sul fatto che nel 1662 questa formula si
riferiva a P. Corneille;
- Psiche (1671). In una nota all’inizio del libro, l’editore indica che tre quarti dei
versi sono stati scritti da P. Corneille. 
- Don Giovanni (messo in versi da T. Corneille nel 1677). La copertina riporta
solamente il nome di Molière, ma in una nota l’editore scrive: “finora que-
st’opera è stata presentata con il nome di Molière” (e non “composta” o “scritta”
da...).
1.3.2. Tre critici
Donneau de Visé, fondatore del primo giornale letterario (Mercurio galante): “I
suoi figli hanno più di un padre […] Tutto il Parnaso si raduna quando vuole fare
qualcosa” (1663). 
Robinet du Laurens, editore di una lettera in rima settimanale sulle notizie di
Parigi e della Corte: 
Non si può dire che Molière sia una fonte viva ma solamente un bacino che raccoglie
acque provenienti da altri luoghi, per non dir di peggio inserendolo nel paragone che
qualcuno ha fatto […] con degli asini buoni solo a portare pesanti fardelli (1663). 
La Berenice di Corneille viene rappresentata in modo ineguagliabile nel teatro di
Molière... Così come il suo splendido Borghese gentiluomo (1670).
L’autore di satire e critico letterario Boileau viene spesso citato a favore di
Molière. Eppure, nel 1662, in una delle sue prime poesie, scrive che dietro a
Molière si nasconde un Cornelius, come si nascondeva un Cornelius (Scipione
Emiliano) dietro a Terenzio. Nel 1665, insinua che Molière non sa comporre
versi. Infine, nel 1674, sottintende che Molière non ha scritto il Misantropo e
Corneille nell’ombra diMolière 121
scrive che è “apparentemente gradevole, suscita equivoci grossolani e per diver-
tirmi ha solo battute sporche”.
Nessuno dei contemporanei di Molière l’ha mai trattato come uno scrittore.
Ad esempio, La Fontaine l’ha incontrato nel 1662 e da quel momento non l’ha
più nominato né nei suoi scritti, né nella sua corrispondenza. Madame de Sévi-
gné, che riceveva spesso, non l’ha mai invitato, ecc.
1.4. Perchè i fratelli Corneille?
Abbiamo visto quindi che P. Corneille è stato indicato a più riprese come l’auto-
re di alcune opere presentate da Molière (in modo particolare Il dispetto amoroso,
Psiche e Il borghese gentiluomo.) Ma perchè proprio lui?
I fratelli Corneille (Pierre e Thomas) scrissero i più grandi successi teatrali del
secolo (Il Cid, Psiche, Timocrate, Circe). Logicamente, le compagnie teatrali si rivol-
gevano a loro per avere commedie di sicuro successo. I due fratelli erano poveri
e, dopo la morte di Mazarino, l’arresto di Fouquet e dopo che la Regina madre fu
relegata in secondo piano, rimasero senza protettori. A partire dal 1660 dovette-
ro affrontare spese considerevoli per sistemare i loro dieci figli. Com’è spiegato
in Labbé (2009), la loro produzione ‘nell’ombra’ era l’unica fonte di introiti che
permise loro di affrontare queste spese. 
D’altronde, nel 1674, Boileau accusò esplicitamente i fratelli Corneille di esse-
re “assetati di denaro” e di fare un “mestiere mercenario”. 
Come esserne certi? Verrà presentato ora un metodo che permette di attribui-
re a un autore noto dei testi di origine dubbia o sconosciuta: la combinazione tra
distanza intertestuale e classificazioni automatiche. Diversi indici conferme-
ranno questa attribuzione. 
2. Cinque indici statistici 
Questo metodo, applicato a Corneille e Molière, è stato presentato la prima
volta in Labbé & Labbé (2001). Si vedano anche: Labbé & Labbé 2003 e Labbé
2007. 
2.1. La distanza intertestuale
La distanza tra due testi si misura come si misura la distanza che separa due
punti nello spazio. L’unità di misura è la “parola”. Dati i testi A e B
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Li sovrapponiamo e contiamo il numero delle parole diverse (zone grigie nello
schema qui sotto).
Per ottenere una misura normalizzata, si calcola la distanza relativa facendo il
rapporto tra il numero di parole diverse e il totale del numero di parole conte-
nute in A e B.
Questa somma ha le proprietà di una “distanza euclidea” (lunghezza del seg-
mento di retta che unisce due punti). Questo aggettivo significa “conforme alla
geometria di Euclide” (per un punto passa un’unica parallela a una retta esterna
a quel punto). Le proprietà di una distanza euclidea sono: l’identità (la distanza
di un punto da se stesso è nulla), la simmetria (il risultato è lo stesso sia che si
misuri il segmento AB che il segmento BA) e la disuguaglianza triangolare (il
percorso diretto tra A e B è sempre inferiore rispetto al percorso AB che passa
per un punto C non appartenente al segmento AB).
La distanza relativa varia uniformemente tra un minimo di zero (distanza
nulla: stessi vocaboli e stesse frequenze relative) e un massimo di uno (tutte le
parole sono diverse). Può essere espressa anche in %, ‰, ecc. Questa misura
relativa permette di comparare i risultati ottenuti su un grande numero di testi
di lunghezza diversa. 
La distanza intertestuale è influenzata da quattro fattori principali, per ordine
decrescente di importanza:
- il genere: orale e scritto, prosa, versi, commedia e tragedia;
- l’epoca in cui il testo è stato scritto, poiché ogni epoca ha un vocabolario parti-
colare;
- l’autore;
- il tema (personaggi, luoghi, motivi principali).
Fatte queste premesse, per determinare l’autore di un testo di origine dubbia
o sconosciuta è sufficiente metterlo a confronto con altri scritti (la cui origine
non sia dubbia) dello stesso genere e della stessa epoca. NB: per quanto possibi-
le, il teatro deve essere messo a confronto con il teatro, le tragedie con le trage-
die, le commedie con le commedie, ecc...
2.1.1. La messa a punto del metodo
Il metodo di attribuzione d’autore è stato messo a punto grazie a un enorme
numero di esperimenti. Eccone un esempio.
Su richiesta di Gerard Ledger e Thomas Merriam, e sotto la loro supervisione,
sono stati realizzati numerosi esperimenti alla cieca. Dopo averne riletto il reso-
conto, G. Ledger e T. Merriam hanno accettato che i risultati venissero pubblica-
ti (Labbé 2007). Durante il primo esperimento, G. Ledger ha sottoposto 52 testi
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inglesi anonimi (il “corpus Oxquarry”) chiedendo quali fossero stati scritti dagli
stessi autori. Aveva scelto dei testi appositamente difficili da distinguere nono-
stante appartenessero ad autori diversi. Sono state fornite numerose indicazio-
ni: i 52 testi appartengono allo stesso genere e sono quasi contemporanei (par-
liamo di romanzi della seconda metà del diciannovesimo secolo), ci sono diversi
autori e a ogni autore sono attribuibili almeno due testi, che non fanno necessa-
riamente parte della stessa opera. 
La formula (v. par. 2), applicata a ogni coppia di testi, dà 1326 distanze diverse
[(52*51)/ 2] che sono state ordinate per valore crescente in classi di intervalli
uguali. 
Istogramma delle distanze classificate per valori crescenti e intervalli di classe uguali
(corpus Oxquarry)
I valori si distribuiscono seguendo la curva a campana (Laplace-Gauss). Emergo-
no tuttavia delle anomalie alle due estremità (distanze maggiori o inferiori alla
media) ± due deviazioni standard. Si formulano quindi due ipotesi:
- le 70 coppie di testi “troppo” vicini rispetto alla media del corpus appartengo-
no agli stessi autori; 
- le 26 distanze ‘troppo’ elevate rispetto alla media separano testi di autori
diversi. 
Queste 96 coppie (ossia il 7% del totale) permettono di attribuire 47 testi su 52
(vedi tabella qui sotto). Cinque testi non possono essere abbinati a nessun altro
testo: stesso autore e temi o epoche molto distanti oppure testi contemporanei
su temi molto vicini scritti da due autori diversi?
Dopo l’esperimento, T. Merriam e G. Ledger hanno svelato i nomi degli autori
(ultima colonna a destra): non c’è nessun errore fatta eccezione per due autori
(Hardy e Conrad) che appaiono in due gruppi diversi per libri diversi. Sono state
quindi confermate le due ipotesi (una minor distanza rimanda allo stesso auto-
re e una maggior distanza ad autori diversi).
Sono stati realizzati numerosi esperimenti analoghi. Finora tutti hanno con-
fermato queste due ipotesi. Ad esempio, nel 2006, con Denis Monière, abbiamo
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N° Testi Autori
1 1D, 2W, 1K, 2R, 1N, 2E, 1F Stevenson
2 1S, 2M, 2I, 1C Morris
3 1E, 1Q, 1B, 2A Butler
4 2L, 2T, 2J, 2X, 1L, 2D, 1X, 2F Hardy (Well beloved, Wessex, Judde)
5 1H, 2Z, 2S Hardy (Madding)
6 2O, 2P, 2V Forster
7 1Z, 2C, 1Y Tressel
8 1P, 2U, 1R Chesterton
9 2H, 1G, 1O Conrad (Lord Jim)
10 2N, 2Q, 2K Conrad (Almayer)
11 1M, 2Y, 1W, 2G Orczy
12 1J, 2B Morris
svelato l’identità del giornalista che era stato il ghost writer di due Primi Mini-
stri del Québec e abbiamo individuato senza errori i discorsi che questo collabo-
ratore aveva redatto (Labbé & Monière 2006, Labbé & Monière 2008). 
Attribuzione degli autori grazie alle distanze notevoli
Parecchi ricercatori hanno utilizzato questi metodi con successo. Ad esempio,
sui politici inglesi (Arnold 2005), sulle opere teatrali elisabettiane (Merriam,
2002, 2003a, 2003b, 2005) e sui primi ministri italiani (Tuzzi et al. 2010).
2.1.2. Applicazione a Corneille e Molière
Applicato al teatro del XVIIsecolo (Corneille, Molière, Racine, Quinault e Mai-
ret), questo stesso metodo classifica correttamente la maggior parte dei testi,
ma ci riserva due sorprese.
- Due commedie in alessandrini di P. Corneille – Il bugiardo (1642) e Il seguito del
bugiardo (1643) – sono state classificate insieme con 14 commedie presentate
da Molière tra il 1659 e il 1673: dodici commedie in alessandrini e due com-
medie in prosa (Don Giovanni e L’avaro). Tutte le distanze che separano queste
opere sono particolarmente ridotte (allegato 3).
- Due commedie ‘serie’ presentate da Molière, sempre in alessandrini, (Don
Garcia e Psiche) sono state classificate insieme con le tragedie e le commedie
eroiche coeve di P. Corneille (allegato 4). 
Si possono aggiungere tre considerazioni.
Innanzitutto la distanza intertestuale è stata provata su decine di migliaia di
testi, senza che ci si imbattesse mai in simili sovrapposizioni tra due opere di
autori diversi, tranne... quando i due autori sono la stessa persona, come nel
caso di Gary e Ajar (Labbé 2004a e Lafon & Peters 2006), o quando lo stessa
penna ha scritto per due committenti diversi (Monière & Labbé, 2006).
In secondo luogo il XVII secolo fornisce numerose controprove interessanti.
Ad esempio, Corneille e Racine hanno entrambi scritto una tragedia sull’amore
impossibile tra un imperatore romano (Tito) e una regina orientale (Berenice).
L’hanno composta nello stesso momento, senza saperlo, in alessandrini e rispet-
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tando le famose regole della creazione teatrale. Entrambi avevano in mente la
relazione tra Luigi XIV e sua cognata Enrichetta d’Inghilterra. L’ambientazione, i
personaggi e i temi erano quindi identici (da cui, un lessico comune considere-
vole...). La distanza tra queste due opere (0,256 ovvero 2560 parole diverse ogni
10000) è maggiore rispetto ai valori rilevati tra le opere in versi di Molière e i
due Bugiardi di Corneille o tra Don Garcia e le tragedie di Corneille, mentre tutte
queste opere sono separate tra loro da un lasso di tempo considerevole e i temi
che trattano sono molto diversi (allegati da 3 a 6).
Il XVII secolo fornisce altri esempi. I Sofonisba di Mairet e di Corneille si
distinguono nettamente, nonostante i due autori si fossero occupati dello stesso
genere, dello stesso tema, degli stessi avvenimenti e degli stessi personaggi,
seguendo la stessa trama narrativa. Le commedie di Quinault o quelle di Racine
(i Litiganti) si distinguono bene da quelle di Corneille e di Molière, che sono
impossibili da scindere (allegato 3). Quando Quinault, Corneille e Molière lavo-
rano insieme a Psiche, Quinault si distingue dagli altri due... che sono impossibi-
li da identificare.
Infine, terza e ultima considerazione, è difficile gestire manualmente una
grande mole di numeri, considerati i rischi di errore o di omissione. Questo
lavoro può quindi essere svolto in maniera più efficace da strumenti informati-
ci, per ottenere rappresentazioni grafiche di consultazione più immediata
rispetto alle tabelle che riportano dati numerici.
2.2. Le classificazioni 
L’obiettivo è duplice.
- Ricercare i migliori raggruppamenti possibili senza l’intervento umano. Ven-
gono utilizzati due criteri: da una parte, le distanze tra gli individui che com-
pongono un gruppo devono essere le più piccole possibili; dall’altra, le distan-
ze che separano i vari gruppi così costituiti devono essere le più grandi
possibili.
- Offrire la miglior rappresentazione possibile, in due dimensioni, di un ordine
che invece si dispiega in uno spazio pluridimensionale (1324 nel caso del-
l’esperimento alla cieca citato sopra). 
Si ricorre a tre metodi: la classificazione gerarchica sulle prime due compo-
nenti di un’analisi in componenti principali (con il software R); le classificazio-
ni gerarchiche e ad albero sulle distanze intertestuali con l’aiuto di software svi-
luppati in collaborazione con X. Luong (1998), M. Rulhman (2003) e C. Labbé
(Labbé & Labbé 2006, 2008). 
La classificazione ad albero è molto utilizzata in biologia e in genetica. Poggia
sulla proprietà seguente: se tutte le distanze che separano gli individui studiati
sono euclidee, esiste un ‘albero’ che rappresenta esattamente il posizionamento
reciproco di questi individui e i migliori raggruppamenti possibili. 
Applicato all’esperimento alla cieca sui romanzieri inglesi del diciannovesimo
secolo, l’algoritmo dà la figura delle pagina seguente.
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In questa figura ogni nodo terminale rappresenta un testo; i nodi interni indi-
cano i migliori raggruppamenti possibili. La distanza tra due punti è raffigurata
dal segmento che unisce questi punti e la lunghezza di questo percorso è pro-
porzionale alla distanza originale corrispondente. 
Attenzione: la posizione di ogni nodo terminale nello spazio è priva di impor-
tanza. Contano solo le prossimità, i contrasti e la lunghezza dei percorsi da effet-
tuare per andare da un testo a un altro. 
Classificazione ad albero del corpus Oxquarry
NB: I nomi degli autori e i titoli sono stati aggiunti dopo l’esperimento. 
Nella figura riportata sopra, tutti i testi sono correttamente attribuiti ai loro
autori e alle rispettive opere. Quante combinazioni diverse si possono realizza-
re con 56 oggetti? In teoria 56 (fattoriale di 56), ovvero: 56 * 55 * 54...* 3 * 2 =
7,11 e74. Pur tenendo conto delle proprietà di simmetria e di identità già citate,
si ottiene sempre un numero di combinazioni che comporta una trentina di
zeri... Non c’è dunque nessuna probabilità che l’esito positivo di questo genere
di prova possa essere frutto del caso. 
Applicata alle opere di Corneille e Molière, la classificazione ad albero confer-
ma le quattro anomalie segnalate sopra: i due Bugiardi di P. Corneille sono classi-
ficati tra le opere in versi presentate da Molière; Psiche e Don Garcia sono collega-
te al resto dell’opera di P. Corneille (allegato 6). Si noti che questo grafico è stato
realizzato da X. Luong, il quale non era a conoscenza né del titolo né degli autori
dei testi che stava classificando.
Corneille nell’ombra diMolière
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2.3. Altri tre indici 
Altri tre indici statistici portano alle stesse conclusioni.
2.3.1. Le combinazioni di sequenze di parole preferite
Le combinazioni di verbi più frequenti in Corneille e Molière rivelano le stesse
prossimità (allegato 7). 
Racine ha in comune con Corneille e Molière solamente tre combinazioni (in
maiuscoletto nella tabella in allegato): “poter vedere”, “poter fare” e “poter esse-
re”, ma con una classificazione e con delle densità molto diverse. Invece Corneil-
le e Molière in comune ne hanno cinque (in grassetto), di cui le prime tre nello
stesso ordine e con densità vicine (in corsivo). Dato il numero delle combinazio-
ni possibili, la probabilità che una tale “coincidenza” sia frutto del caso è infini-
tesimale. 
Esiste un unico caso paragonabile negli ultimi 4 secoli di letteratura francese:
Gary e Ajar3. In otto anni, nessuno è riuscito a trovare un altro esempio riguar-
dante due autori realmente diversi...
2.3.2. Il significato delle parole ricorrenti
Ecco un altro indice: il significato specifico che ogni autore dà alle parole princi-
pali che utilizza. Lo studio delle reti semantiche rivela che in Corneille e Molière
i principali vocaboli hanno lo stesso significato, o piuttosto, che quelli di Moliè-
re formano un sottoinsieme di quelli di Corneille. La parola più evocativa è
“amore”, il sostantivo più utilizzato da Corneille (Labbé & Labbé 2006). Anche
in quel caso, tali significati sono esclusivi di Corneille e non compaiono tra i
suoi contemporanei. Questa dimostrazione è stata ripetuta utilizzando le ‘collo-
cazioni’ durante un congresso tenutosi a Louvain-La-Neuve (Labbé 2004b). La
dimostrazione è on line da sette anni e non è ancora stata contestata. 
2.3.3. Lunghezza della frase
In un dato genere, in un’epoca precisa, la maggior parte degli autori si distingue
per la diversa lunghezza delle frasi, il che fornisce un aiuto in più nell’identifica-
zione dell’autore (Labbé & Labbé 2010). Nel teatro del XVII secolo esistono due
particolarità che riguardano… Corneille e Molière.
Prima eccezione: la distribuzione della lunghezza delle frasi nel Bugiardo e nel
Seguito del bugiardo (P. Corneille) non è diversa da quella osservata nelle undici
commedie in alessandrini presentate da Molière. Ciò è vero per ognuna delle 24
coppie di opere considerate separatamente. 
3 Allegato 8. Si vedano anche le combinazioni preferite di un ‘autore nascosto’ che ha lavorato
per due Primi Ministri del Québec (Monière e Labbé 2006).
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Seconda eccezione: la distribuzione della lunghezza delle frasi nel Don Garcia
(Molière) e in Psiche (Corneille presentato con il nome di Molière) non diverge
significativamente da quella osservata nelle tragedie (e tragicommedie) in ales-
sandrini di P. Corneille. Di nuovo, Corneille e Molière scrivono frasi di lunghez-
za simile. In questo caso si tratta di diciotto opere di Corneille (da Rodoguna a
Surena).
3. Conclusioni
È possibile consultare tutte le nostre pubblicazioni sul sito archives en ligne del
CNRS (HAL-SHS). I nostri programmi e i nostri dati sono di dominio pubblico.
La maggior parte dei documenti storici citati si trova on line o è stata pubblicata.
È tutto verificabile e riproducibile. 
Torniamo ora al dipinto di Gérôme. L’autore l’ha intitolato Una collaborazione.
Rappresenta Corneille, poveramente vestito, mentre legge un’opera che Molière
è appena venuto a ritirare. Da notare che questo dipinto è stato realizzato nel
1874: già da tempo si sapeva chi aveva scritto le opere presentate da Molière! O
almeno è quello che P. Louys4, H. Poulaille o H. Wouters hanno scritto prima di
noi. 
A Parigi, nella seconda metà del XVII secolo, sei opere teatrali su dieci (e nove
commedie su dieci) erano presentate da attori poeti, come Molière, e non dagli
autori che le avevano scritte. Un elevato numero di indici storici e statistici
dimostra che Corneille e Molière si sono adeguati a questa prassi. Corneille ha
scritto:
- tutte le opere in versi presentate da Molière (Lo stordito, Il dispetto amoroso, Don
Garcia, La scuola dei mariti, Gli importuni, La scuola delle mogli, La principessa d’Eli-
de, Tartufo, Il misantropo, Anfitrione, Le donne intellettuali);
- le opere in prosa: Don Giovanni e L’avaro e almeno quattro dei cinque atti de Il
borghese gentiluomo e de Il malato immaginario.
È necessario ora riscoprire l’opera di Corneille e la vera storia del teatro france-
se del XVII secolo. Infatti P. Corneille non è l’unico ad essere coinvolto: resta
ancora da identificare buona parte dell’opera di suo fratello Thomas, di Jean De
La Fontaine e di qualche altro scrittore... La metà delle opere composte a quel-
l’epoca aspetta ancora di trovare il suo vero autore!
Ora quindi sappiamo come riconoscere l’autore di un testo di origine dubbia o
ignota. La distanza intertestuale combinata con la classificazione ad albero
costituisce lo strumento principale per questo tipo di studi. Gli altri indici,
come le combinazioni dei verbi frequenti, il significato delle parole ricorrenti o
la lunghezza delle frasi, rappresentano utili integrazioni. Grazie a questi stru-
menti sarà possibile risolvere i grandi enigmi che la storia letteraria ha lasciato
insoluti. 
Questo breve intervento, infine, lascia intravvedere quanto lo studio della let-
teratura e della lingua potrebbe essere profondamente rinnovato grazie alla sta-
tistica applicata e all’informatica. 
Corneille nell’ombra diMolière
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Allegato I – Le opere di Pierre Corneille.
Fonti : Charles Marty-Laveaux. Œuvres complètes de P. Corneille. Paris : Hachette 1862.
Collection Les Grands écrivains de la France.
Data Genere Numero di parole
1 Melito 1630 ? Commedia 16 690
2 Clitandro 1631 Tragicommedia 14 402
3 La Vedova 1631 Commedia 17 661
4 La Galleria del Palazzo 1632 Commedia 16 140
5 La Cameriera 1633 Commedia 15 160
6 La Commedia delle Tuileries 1634 Commedia 3 627
7 Medea 1635 Tragedia 14 269
8 La Piazza Reale 1634 Commedia 13 801
9 L’illusione comica 1636 Commedia 15 428
10 Il Cid 1636 Tragicommedia 16 677
11 Cinna 1641 Tragedia 16 126
12 Orazio 1640 Tragedia 16 482
13 Poliuto 1641 Tragedia 16 472
14 Pompeo 1642 Tragedia 16 492
15 Il Bugiardo 1 1642 Commedia 16 653
16 Il bugiardo 2 1643 Commedia 17 675
17 Rodoguna 1644 Tragedia 16 842
18 Teodora 1645 Tragedia 17 121
19 Eraclio 1647 Tragedia 17 433
20 Andromeda 1650 Tragedia 15 514
21 Don Sancio 1650 Commedia eroica 16 947
22 Nicomede 1651 Tragedia 16 923
23 Pertarito 1651 Tragedia 17 121
24 Edipo 1659 Tragedia 18 618
25 Il Vello d’Oro 1661 Tragedia 20 343
26 Sertorio 1662 Tragedia 17 675
27 Sofonisba 1663 Tragedia 16 858
28 Ottone 1664 Tragedia 16 971
29 Agesilao 1666 Tragedia 18 227
30 Attila 1667 Tragedia 16 788
31 Tito e Berenice 1670 Commedia eroica 16 697
32 Pulcheria 1672 Tragedia 16 630
33 Surena 1674 Tragedia 16 545
34 Psiche Corneille 1671 Commedia in versi 10 067
35 Psiche Molière 1671 Commedia in versi 4 816
36 Psiche Quinault 1671 Commedia in versi 1 399
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Allegato 2 – L’opera teatrale rappresentata con il nome di Molière
* Opera scritta, completamente o in parte, da P. Corneille
** Opera ritirata dagli esperimenti a causa della sua brevità.
Fonti : Eugène Despois. Œuvres complètes de Molière. Paris : Hachette, 1876. Collection
Les Grands écrivains de la France.
Corneille nell’ombra diMolière
Data Genere Numero 
parole
37 La gelosia Prima 1659 Commedia prosa 3 501
38 Il Medico volante Prima 1659 Commedia prosa 3 876
39 Lo stordito* 1659 Commedia versi 18 671
40 Il dispetto amoroso* 1659 Commedia versi 16 242
41 Le Preziose ridicole 1660 Commedia prosa 6 648
42 Sganarello* 1660 Commedia versi 6 042
43 Don Garcia* 1661 Commedia eroica in versi 17 049
44 La scuola dei mariti* 1661 Commedia versi 10 536
45 Gli importuni* 1661 Commedia versi 7 922
46 La scuola delle mogli* 1662 Commedia versi 16 625
47 Critica alla scuola 1663 Commedia prosa 8 610
48 L’improvvisazione 1663 Commedia prosa 7 168
49 Il matrimonio forzato 1664 Commedia prosa 6 058
50 La Principessa d’Elide* 1664 Commedia versi e prosa 11 333
51 Il Tartufo* 1664 Commedia versi 18 271
52 Don Giovanni* 1665 Commedia prosa 17 452
53 L’amore medico 1665 Commedia prosa 6 147
54 Il Misantropo* 1666 Commedia versi 17 180
55 Medico per forza 1666 Commedia prosa 9 317
56 Melicerta* 1666 Commedia versi 5 540
** Commedia pastorale 1667 Commedia versi liberi 732
57 Il siciliano 1667 Commedia prosa 5 375
58 Anfitrione* 1668 Commedia versi liberi 15 117
59 Georges Dandin 1668 Commedia prosa 11 009
60 L’avaro* 1668 Commedia prosa 21 033
61 Il Signor di Pourceaugnac 1669 Commedia prosa 11 803
62 I Favolosi amanti* 1670 Commedia versi e prosa 11 983
63 Il Borghese gentiluomo* 1670 Commedia prosa 17 132
64 Le Furberie di Scapino 1671 Commedia prosa 14 245
65 Escarbagnas 1671 Commedia prosa 5 564
66 Le Donne Intellettuali* 1672 Commedia versi 16 863
67 Il Malato immaginario* 1673 Commedia prosa 19 919
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Allegato 3 –Distanze che separano i due Bugiardi (Corneille) e i Litiganti
(Racine) da tutte le opere di Molière









15 Il Bugiardo (1642) Versi 0,000 0,180 0,296
16 Il Seguito del Bugiardo (1643) Versi 0,180 0,000 0,293
34 Psiche Corneille (1671) Versi 0,288 0,273 0,348
36 Psiche Molière (1671) Versi 0,329 0,325 0,354
37 La gelosia dell’impiastricciato 
(prima 1660)
Prosa 0,341 0,331 0,327
38 Il Medico volante (prima 1660) Prosa 0,310 0,293 0,302
39 Lo stordito (1658) Versi 0,205 0,206 0,269
40 Il Dispetto amoroso (1658) Versi 0,215 0,212 0,270
41 Le Preziose ridicole (1660) Prosa 0,315 0,314 0,314
42 Sganarello o il cornuto immag. (1660) Versi 0,259 0,253 0,293
43 Don Garcia di Navarra (1661) Versi 0,280 0,273 0,359
44 La scuola dei mariti (1661) Versi 0,223 0,217 0,279
45 Gli Importuni (1661) Versi 0,248 0,248 0,306
46 La scuola delle mogli (1662) Versi 0,226 0,217 0,261
47 Critica alla scuola delle mogli (1663) Prosa 0,323 0,319 0,340
48 L’Improvvisazione di Versailles(1663) Prosa 0,321 0,316 0,323
49 Il Matrimonio forzato (1664) Prosa 0,322 0,302 0,320
50 La Principessa d’Elide (1664) Versi
Prosa
0,251 0,243 0,314
51 Il Tartufo (1664) Versi 0,242 0,228 0,275
52 Don Giovanni (1665) Prosa 0,259 0,248 0,281
53 L’amore medico (1665) Prosa 0,292 0,289 0,287
54 Il Misantropo (1666) Versi 0,252 0,234 0,283
55 Il Medico per forza (1666) Prosa 0,298 0,289 0,296
56 Melicerta (1666) Versi 0,257 0,250 0,322
57 Il siciliano o l’amor pittore (1667) Prosa 0,277 0,260 0,301
58 Anfitrione (1668) Versi
liberi
0,253 0,256 0,297
59 Georges Dandin (1668) Prosa 0,292 0,279 0,292
60 L’Avaro (1668) Prosa 0,256 0,244 0,270
61 Il Signor di Pourceaugnac (1669) Prosa 0,292 0,283 0,285
62 I favolosi amanti (1670) Prosa 0,282 0,279 0,329
63 Il Borghese gentiluomo (1670) Prosa 0,294 0,280 0,286
64 Le furberie di Scapino (1671) Prosa 0,269 0,263 0,281
65 La Contessa d’Escarbagnas (1671) Prosa 0,311 0,300 0,305
66 Le Donne intellettuali (1672) Versi 0,260 0,248 0,283
67 Il Malato immaginario (1672) Prosa 0,282 0,270 0,278
Media dell’opera di Molière 0,275 0,266 0,299
Media delle opere in versi di Molière 0,241 0,234 0,290
Media dell’opera di Corneille 0,252 0,249 0,347
Media dell’opera di Racine 0,314 0,311 0,376
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Allegato 4 –Distanze che separano Don Garcia (Molière) e Psiche (Corneille
e Molière) dalle ultime opere di Corneille.
Allegato 5 –Principali distanze caratteristiche tra Corneille e Racine
all’epoca di Tito e Berenice.
Corneille nell’ombra diMolière
Ultime opere di Corneille Don Garcia (Molière,1661) Psiche (Corneille con il
nome di Molière 1671)
Rodoguna (1644) 0,245 0,231
Teodora(1645) 0,234 0,245
Eraclio (1647) 0,248 0,273
Andromeda (1650) 0,241 0,218
Don Sancio (1650) 0,224 0,251
Nicomede (1651) 0,244 0,264
Pertarito (1651) 0,235 0,263
Edipo (1659) 0,223 0,226
Il Vello d’oro (1661) 0,221 0,220
Sertorio (1662) 0,230 0,238
Sofonisba (1663) 0,228 0,236
Ottone (1664) 0,235 0,240
Agesilao (1666) 0,234 0,233
Attila (1667) 0,235 0,227
Tito e Berenice (1670) 0,227 0,235
Psiche (1671) 0,230 —
Pulcheria (1672) 0,230 0,226
Surena (1674) 0,216 0,224
Media Corneille 0,243 0,244
Media Molière 0,286 0,297
Tito e Berenice Berenice
(Corneille, 1670) (Racine, 1670)
CORNEILLE : Agesilao (1666) 0.159 0.278
Attila (1667) 0.180 0.289
Tito e Berenice (1670) 0 0.256
Pulcheria (1672) 0.155 0.271
Surena (1672) 0.156 0.264
RACINE : Andromaca (1667) 0.259 0.225
Britannico (1669) 0.251 0.209
Berenice (1670) 0.256 -
Bazajet (1672) 0.262 0.220
Mitridate (1673) 0.249 0.206
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Allegato 6 – Classificazione ad albero sul totale delle opere teatrali di
Corneille e Molière
Questo grafico è stato realizzato da M. X. Luong dell’università di Nizza. Per i numeri
delle opere, vedi agli allegati 1 e 2.  I tratti in grassetto corrispondono a: n° 06 Corneille :
Comédies des Tuileries (scritta da Corneille per Richelieu nel 1634) ; n° 15 e 16 Corneille :
Il bugiardo e il Seguito del bugiardo (1642 e 1643) ; n° 34 : passaggi di Psiche scritti da Cor-
neille ; n° 35 : passaggi di Psiche attribuiti dall’editore a Molière ; n° 36 : prologo di Psiche
scritto da Quinault ; n° 43 : Don Garcia presentato da Molière
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Allegato 7 – Le combinazioni “pseudo-ausiliari + infinito” in Corneille,
Molière e Racine (frequenza per 100.000 parole)
Allegato 8 – I principali gruppi verbali in Ajar e Gary (frequenza per 10.000
parole)
Corneille nell’ombra diMolière
P. Corneille Molière Racine
Sintagmi F Sintagmi F Sintagmi F
faire voir 
(far vedere)
33,8 faire voir 
(far vedere)





18,8 pouvoir être 
(poter essere)





18,4 pouvoir faire 
(poter fare)





13,9 vouloir dire 
(voler dire)





13,4 vouloir faire 
(voler fare)





12,7 pouvoir dire 
(poter dire)





10,8 pouvoir avoir 
(poter avere)





9,9 aller faire 
(andare a fare)





9,6 avoir faire 
(aver a che fare)
13,2 faire éclater 




8,7 pouvoir voir 
(poter vedere)
12,3 falloir partir 
(dover partire)
6,6
Ajar F Gary F
vouloir dire (voler dire) 7,20 vouloir dire (voler dire) 5,80
pouvoir être (poter essere) 4,90 pouvoir être (poter essere) 3,62
pouvoir faire (poter fare) 4,40 pouvoir faire (poter fare) 2,97
devoir être (dover essere) 3,10 devoir être (dover essere) 2,39
Aller faire (andare a fare) 2,90 aller faire (andare a fare) 2,20
pouvoir vivre (poter vivere) 2,70 devoir avoir (dover avere) 2,13
laisser tomber (lasciar perdere) 2,30 pouvoir dire (poter dire) 2,13
devoir avoir (dover avere) 2,10 laisser tomber (lasciar perdere) 1,87
aller voir (andare a vedere) 2,00 laisser aller (lasciar andare) 1,55
devoir faire (dover fare) 1,80 faire passer (far passare) 1,49
